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ROZHODNUTIE

zo zistovacieho kopania

Popis konania / UZastnici konania
Doruci sa:

1. GEONT DT, 5. 1. 0, Demanova 505, 031 01 Liptovsky Mikulas
2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13, P.O.BOX 2018, 850 00 Bratislava
3. Obdanske zdruzenie TATRY, Kemi 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulés

Na vedomie:

1. Obec Demdnovska Dolina, Demédnovska Dolina 258, 031 01 Liptovsky Mikulas

2. Okresny trad Liptovsky Mikulds, pozemkovy a lesny odbor, Kelldrova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas

3. Zilinsky samespravny kraj, Urad ZSK, Komenského 48, 011 09 Zilina

4. Okresny Urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

5. Okresny Urad Liptovsky Mikula$, Pozemkovy a lesny odbor, Kollarova ¢ 2, 031 01 Liptovsky Mikulas

6. Okresny urad Liptovsky Mikul4s, Odbor krizovéhe riadenia, Namestie osloboditelov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas

7. Regiondlny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, P.C.Box 10, Stirova 36, 031 80 Liptovsky
Mikulas

8. Qkresné riaditelstvo hasiskeho a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, Podtatranského 25, 031 01 Liptovsky
Mikulas

9. SOP SR S-NAPANT B. Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 01 Banska Bystrica
10. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢.6, 810 05 Bratislava, P.O.BCX £.100

Spracovatel:
HES-COMGEQ spol. s r.o0, Kostiviarska cesta 4, 974 01 Banska Bystrica

Vyrok rozhodnutia

Okresny Urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie { dalej len ,OU-LM-OSZP") ako prisiudny organ statnej spravy ochrany prirody
a krajiny podla § 5 ods. 1 zdkona NR SR €525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 56 pism. k) zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a © zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o posudzovani’) posudil podla ust. § 3 pism. ¢) zakona o posudzovani v spojeni s ust. § 18 az 29 tohto zakona
zamer ,APARTMANY - JASNA" predlozeny na OU-LM-OSZP dia 10.9.2019 navrhovatelom GEONT DT, s. r. 0., Demanova
505, 031 01 Liptovsky Mikulas, 1CO 52 363 660 a vydava toto rozhodnutie;

Navrhovana ¢innost’

APARTMANY - JASNA”
uvedena v predlozenom zamere

sa bude posudzovat’

podla zakona £.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre
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uvedenu cinnost je preto moZne poziadat o povolenie podla osobitnych predpisov.

Odévodnenie
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ako prislusny organ $tatnej spravy, na zaklade predlozeného zameru navrhovatelom Tatry
mauntain resorts a5, Deménovska Dolina 72, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 560 636, zacal spravne konanie podla ust.
§ 18 ods.2 pism. b) zakona o posudzovani dnom dorucenia zameru dna 19.01.2018.

Popis navrhovanej ¢innosti:

Uéelom navrhovanej cinnosti je poskytnutie viacerych typov ubytovania v navrhovanych objektoch apartmanovych domov
a doplnkovych sluzieb wellnessu.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Demanovska Dolina

Katastralne (zemie: Demanovska Dolina

Prehlad dotknutych parciel (uvedené podla registra C a E Uradu geodézie, kartografie a katastra SR)
Par. CKN Par. EKN Druh pozemku Umiestnenie pozemku Vymera CKN [m2] LV ¢ Vlastnik
2927 1-9999  lesny pozemok mimo zastavaného Uzemia obce 7 094 266 PS Plostin
Urbar Vrbica PS

3041/3  1-9999  lesny pozemok mimo zastavaného Uzemia obce 1 050 266 PS Plostin
Urbar Vrbica PS

2926/25 1-9999 lesny pozemok mimo zastavaného lGzemia obce 266155 266 PS Plostin
Urbar Vrbica PS

NAVRHOVANE VARIANTY

NULOVY VARIANT
Nulovy variant predstavuje stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana €innost nerealizovala

NAVRHOVANE VARIANTY

Opis technického a technologického rieSenia navrhovane] dinnosti je spracovany podla architektonickej studie
,APARTMANY - JASNA”, spracovanym Archeka s.r.o, Deménova 103, 031 01 Liptovsky Mikulas.

VARIANT 1

I, IDENTIFIKACNE UDAJE

Druh stavby: apartmanové domy

Typ stavby: novostavba

Zastavana plocha spolu: 995,6 m2
Podlazna placha objekt SO 01: 1.297,8 m2
Podlazna plocha objekt SO 02: 1 888,0 m2
Podlazna plocha objekt SO 03: 70,0 m2
Obostavany priestor spolu: 12 189 m3
Plocha pozemkov: 4 800 m2

Koeficient zastavanosti: 0,21

Clenenie stavby na stavebné objekty:

SO 01 APARTMANOVY DOM 1

SO 02 APARTMANOVY DOM 2

SO 03 VONKAISIE SAUNY

SO 04 SPEVNENE PLOCHY

SO 05 ELEKTRICKA PRIPOJKA

SO 06 PLYNOVA PRIPOJKA

S0 07 VODOVODNA PRIPOJKA

SO 08 KANALIZACNA PRIPOJKA A CERPACIA STANICA SPLASKOV

Il. ZAKLADNE UDAJE O STAVBE
I.A Strucny popis stavby z hladiska funkcie

Stavba je navrhnuta ako dvojica apartmanovych domov pristavanych k sebe. Okrem ubytovacej funkcie je v
Apartmanovom dome 2 umiestnena aj jedalen sliziaca pre ubytavanych hosti a wellness sliZiaci tiez pre ubytovanych
hosti apartmanovych domov. Domy s prepojené v Grovni 1.np, pricom Apartmanovy dom 1 ma samostatny vstup z
drovne 1.pp na vychodnej fasade a Apartmanovy dom 2 na juznej fasade v Urovni 1.np.

Apartmanovy dom 1 obsahuje 25 dvojlézkovych apartmanov a 3 tvarlzkové apartmany.

Apartmanovy dom 2 obsahuje 19 dvojlézkovych izieb, 3 $tvorldzkové apartmany a 2 dvojlézkove apartmany.

Celkovy pocet pevnych l6Zok v objekte bude 116 [6Zok + 27 pristeliek (v dvojlozkovych apartmanoch).
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V apartmanovom dome 1 je tieZ 5 sluZobnych izieb pre zamestnancov so 6 |6zkami.
Kapacita jedalne 60 stolic¢iek.

Kapacita wellnesu je 30 navitevnikov,

Ake doplnkové objekty su navrhnuté cbjekty vonksjsich saun (objekty SO 03).

IL.B Poziadavky na urbanisticke, architektonické a vytvarné riedenie

Objekty si osadene v stredisku Jasna, v blizkosti existujiceho Hotela Grand****, Jasna smerom ne sever pod pristupoveu
komunikaciou k hotelu, V Gzemnom plane je plocha definovana ako plocha pre rekreaciu a Sportovi vybavenost.
Pozemok je dostupny existujticou asfaltovou kamunikaciou,

Pozemok je vyrazne svahovity so sklonom na sever. Pred vystavbou je potrebné previest hrubé terénne Upravy.
Navrhovana stavba je navrhnuta ako dvojica objektov so styrmi podlaziami a podkrovim, pricom jedno (SO 01) a dve (SO
02) st vzhlacdlom k priebehu terénu podzemne. Obidve hmoty su spojené jednopodlaznou hmotou s jedalenskou castou a
spolocenskymi priestormi, Vyssie hmoty sU koncipované ako tvarovo obdobné hmoty nad takmer obdiznikovym
podorysom s prekrytim sedlavou strechou s miernymi sklonmi, s hrebefiom orientovanym pozdi? vrstevnice. NiZéia
spojovacia hmaota ma navrhnutt plochl vegetacnu strechu.

Materialové riesenie objektov vychadza z horského prostredia, v ktoram st umiestnene. Ako krytina je pouzity falcovany
plech v Sedosivom odtieni, fasada je navrhnutd s drevenym obkladom v kombinacii s bielou omietkou. Oporné muary a
sokle st prevedené s obkladom kamefiom — Seda Zula. Na fasade budl vyrazné balkdnové konstrukcie — na juh a sever
lemovane stenami vytvarajicimi zavetrie.

Male objekty vonkajsich saun budi ocsadené do svahu pod apartmanovymi domami ako jednopodlazne objekty
nepravidelného podorysu s vegetacnymi plochymi strechami.

Zamerom investora je ponechat’ éo najviac prirodnych neporugenych prvkov na pozemku — skupiny balvanov a jestvujice
vzrastlé stromy.

IIl. RIESENIE POZIARNE) OCHRANY
Stavba je dostupna pre poziarnu techniku. Podrobné riegenie poZiarnej ochrany bude predmetom dalSej projektovej
dokumentacie. Potreba vnitornej poziarnej vody je pocitana 2 1.5-1 pre kazdy apartmanovy dom samostatne,

IV. RIESENIE TECHNICKE) A DOPRAVNEJ INFRASTRUKTURY

IV.A Zasobovanie vodou a kanalizacia

Objekty apartmanovych domov budu zasobované pitnou vodou pomocou novej vodovodne] pripojky.
SO 01 Apartmanovy dom 1

Potreba vady je vypoditana podla uvazovaného poétu ludi a podia platnych predpisov (Vyhl. ¢. 684/2006 Zb.).
Pocet osob (n) 62

Specifick4 potreba vody na osobu (gp) 100 | . 0s-1. defi-1
Sucinitel dennej nerovnomernosti (kd) 2,0

Sicinitel hodinovej potreby vody (kh,max) 1,8

Priemerna denna potreba vody: Qd,p = Z(ni x qpi)

Qd,p = 62 x 100 = 6 200 |.den-1

Max. denna potreba vody: Qd,max = Qd,p x kd

Qd,max = 6200 x 2,0 = 12 400 l.den-1

Max. hodinova potreba vody: Qh,max = Qd,max x kh,max / 24
Qd,max = 12400 x 1,8 / 24 = 930 Lh-1 = 0,26 1.5-1
MAXIMALNA ROCNA POTREBA VODY:

Qroé = 12 400 x 365 / 1000 = 4 526 m3.rok-1

POTREBA POZIARNE) YODY - odhad: 2,0 |.s-1

BILANCIA ODPADOVYCH VOD:

Splaskové cdpadné vody (podla vypodtu potreby vody)
Priemerna denna potreba (Qd): 6 200 l.den-1 = 0,07 l.s-1

Max. denna potreba (Qd,max). 12 400 l.dei-1 = 0,14 |.s-1

SO 02 Apartmanovy dom 2

Potreba vody je vypocitana podla uvaZovaného poctu ludi a podla platnych predpisov (Vyhl. €. 684/2006 Zb.).
Potet navitevnikov vo wellness (n1) 10 osob

Specifickd potreba vody na osobu (qp1) 60 Los-1. den-1
Pocet zamestnancov v restauracii (n2) 6 oséb

Specificka potreba vody na osobu (qp2) 400 lLos-1. dei-1
Pocet osob v izbach a apartmanoch (n3) 54 oséb

Specificka potreba vody na osobu (gp3) 100 Los-1. deii-1
Suéinitel dennej nerovnomernosti (kd) 2,0

Stcinitel hodinovej potreby vody (kh,max) 1,8

Priemerna denna potreba vody: Qd p = Z(ni x gpi)

Qd,p = (10 x 60) + (6 x 400) + (54 x 100) = 8 400 l.den-1

Max. denna potreba vady: Qd,max = Qd,p x kd

Qd,max = 8 400 x 2,0 = 16 800 l.den-1

Max. hodinova potreba vody: Qh,max = Qd,max x kh,max / 24
Qd,max = 16 800 x 1,8 /24 = 1 260 L h-1 = 0,35 |.5-1

MAXIMALINA ROCNA POTREBA YODY:

Jednorazové napustenie bazénu (44,2 m2, hibka 1,5 m) 66,3 m3.rok-1
Denna vymena vody v bazéne (10 %) 6,63 m3.den-1

Predpoklad prevadzky pocas roka 300 dni

Qroc = (16 800 % 365/ 1 000) + 66,3+ (6,63 x 300) = 9 188 m3.rck-1
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POTREBA POZIARNE) VODY - odhad: 2,0 l.s-1

BILANCIA ODPADOVYCH VOD:

Splaskové odpadné vody (podia vypottu potreby vody)
Priemerna denna potreba (Qd): 8 400 |.den-1 = 0,1 I.s-1
Max. denna potreba (Qd,max): 16 800 Ldef-1 = 0,23 |.s-1

IV.B Zasobovanie elektrickou energiou

Zasobovanie elektrickou energiou bude novonavrhnutou pripojkou.
Pozadovany odber pre objekty spolu Pic: - 608,0 kW

Elektricke vykurovanie spolu Pik: 90,0 kW

Sucasnost redukovana s: 0,4

Sdcasny odber objektov spolu Pcs: - 243,0 kW

Predpokladana spotreba za rok (250 dni x Pcs) do A: 60,0 MWh.rok-1

IV.C Pripojenie na slaboprid a slabopridoveé rozvody

Slabopridova pripojka pre cbjekt sa nenavrhuje, signal bude rieseny pomocou GSM sieti pripadne satelitnym signalom.

IV.D Vykurovanie

SO 01 Apartmanovy dom 1

Objekt bude vykurovany pomocou plynovych kotlov v jednotlivych apartmanoch pripadre elektrokotlami. Pre potrebu
objektu je potrebné previest novl plynovi pripojku spoloént s objektom SO 02,

Predpokladana tepelna strata objektu SO 01: 80 kW
Rocny odber tepla pre vykurovanie: 154,6 MWh.rok-1 = 556,5 GJ.rok-1

Rocny odber tepla pre ohrev teplej vody: 39,3 MWh.rok-1 = 141,3 GJ.rok-1

Spotreba plynu:

Médium: zemny plyn naftovy

Vyhrevnost(zdroj SPP): 9,773 kWh.m-3 = 35 183 kilm-3

Max. hodinova spotreba zemného plynu v objekte: 73,5 m3.h-1
Max. rocna spotreba zemného plynu pre objekt: 16 000 m3.rok-1
Prevadzkovy tlak vnitorného rozvodu: 0,02 bar = 2 kPa

SO 02 Apartmanovy dom 2

Objekt bude vykurovany pomocou plynovych ketlov centralne, Pre potrebu objektu je potrebné previest novi plynovu

pripojku spolocnd s objektom SO 01.
Predpokladana tepelna strata objektu SO 02 : 120 kW
Rocny odber tepla pre vykurovanie: 239,0 MWh.rok-1 = 860,3 Gl.rok-1

Rocny odber tepla pre ohrev teplej vody: 39,3 MWh.rok-1 = 141,3 Gl.rok-1
Rocny odber tepla pre vzduchotechniku: 188,5 MWh.rok-1 = 678,5 Gl.rok-1

Navrh zdroja tepla:

Potreba tepla pre vykurovanie: 120 kW

Potreba tepla pre ohrev TV: 80 kW

Potreba tepla pre ohrev bazénu: 30 kW

Potreba tepla pre VZT bez vyuzitia rekuperacie tepla: 60 kW
Predpokladana Ucinnost rekuperacného vymennika tepla: 65 %
Potreba tepla pre VZT s vyuzitim rekuperacie tepla; 40 kW
MNavrhovany tepelny vykon plynovej kotolne: 120 + 30 + 40 = 190 kW

Predpokladam vzhladom k vyrobnému sortimentu kotlov 2 kotle po 100 kW.

Spotreba plynu:

Médium: zemny plyn naftavy

Vyhrevnost(zdroj SPP): 9,773 kWh.m-3 = 35 183kJm-3

Max. hodinova spotreha zemného plynu v kotolni: 17,9 m3.h-1
Max. hodinova spotreba zemného plynu v kuchyni: 2,2 m3.h-1
Max. ro¢na spotreba zemného plynu: 27 000 m3.rok-1
Prevadzkovy tlak vnutorného rozvodu: 0,02 bar = 2 kPa

Spotreba tepla pre obidva objekty apartmanovych domov spolu (SO 01 + SO 02):
Rocny odber tepla pre vykurovanie: 393,6 MWh.rok-1 = 1 416,8 Gl.rok-1

Rocny odber tepla pre ohrev teplej vody: 78,6 MWh.rok-1 = 2B2,6 GJ.rok-1

Rocny odber tepla pre vzduchotechniku: 188,5 MWh.rok-1 = 678,5 GJ.rok-1

Spotreba plynu pre obidva objekty apartmanovych demov spolu (SO 01 + SO 02):

Max. hodinova spotreba zemného plynu: 93,6 m3.h-1
Max. rocna spotreba zemnéhe plynu: 43 000 m3.rok-1
IV.E Dopravné riesenie

Cbjekt je dostupny pre automobilovt dopravu pomocou pristupovej komunikécie k Hotelu Grand**** Jasna. Na tito
komunikaciu bud( napojené pomocou napojenia krizovatkou typu T spevnené plochy a aredlové komunikacie.

IV.F Vypocet narokov na statick( dopravu

POTREBA PARKOVACICH MIEST PRE OBIDVA OBJEKTY APARTMANOVYCH DOMOV SPOLU (SQ 01 + SO 02):
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Qo apartmany:

28 (SO 01) / Istojisko na apartman

5 (SO 02) / 1stojisko na apartman

Spolu 33 stojisk

Qo izby:

19 (SC 02) / 0,5 stojiska na izbu

Spolu 9,5 stojisk

Oo spolu 42,5 stojisk

Po ubytovacie a stravovacie zariadenia:
Zamestnanci 12 / 4 na jedno stojisko 3 stojiska

Po spolu 3 stojiska

N=11x00+ 11 x Po x kmp x kd
N=11x425+11x3x10x10
N = 50,05 51 potrebnych stojisk

Staticka doprava je riesena na pozemku investora v pocte 69 parkovacich miest. Dazdové vody zo spevnenych ploch budu
zachytavane cez ORL a odvadzané do drendZzneho podmoku.

V. VPLYV STAVBY NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Stavba je navrhovana v urbanizovanom prostredi zaveru Deménovskej Doliny. Pri vystavbe je potrebné obmedzit' zasah do
existujucich biotopov.

Vznikajuci komunalny odpad bude pravidelne odvazany na skladku, bezné znecistené vody bud( odvadzané do verejnej
kanalizacie,

Odpady vzniknute pri vystavbe a nakladanie s nimi sa definuje v dalsom stupni PD.

VARIANT 2

Druhy navrhovany variant sa lisi od Variantu 1 len v nasledovnych bodoch:

I. IDENTIFIKACNE UDAJE

Padlazna plocha objekt SO 01: 1 525,2 m2
Podlazna plocha objekt SO 02: 2 133,1 m2
Obostavany priestor spolu: 14 364 m3

1. ZAKLADNE UDAJE O STAVBE

ILA Strucny popis stavby z hladiska funkcie

Apartmanovy dom 1 cbsahuje 35 dvojlézkovych apartmanov.

Apartmanovy dom 2 cbsahuje 23 dvojlézkovych izieb a 6 Stvorlézkovych apartmanov.

Celkovy peéot pevnych loZzok v objekte bude 140 16zok + 35 pristeliek (v dvojlozkovych apartmanach).
V apartmanovom dome 1 je tiez 5 sluzobnych izieb pre zamestnancov so 6 16zkami.

Kapacita jedalne 60 stoliciek.

Kapacita wellnesu je 30 navitevnikov.

Ako doplnkove objekty st navrhnuté objekty vonkajsich saun (objekty SO 03).

I1.B Poziadavky na urbanistické, architektonické a vytvarné riesenie
Mavrhovana stavba je navrhnuta ake dvojica objektov s piatimi podlaziami a podkrovim, pricom jedno (SO 01) a dve (5C
02) su vzhladom k priebehu terenu podzemné.

1. RIESENIE TECHNICKE] A DOPRAVNEJ INFRASTRUKTURY

IV.A Zasobovanie vodou a kanalizacia
Objekty apartmanovych domov budi zasobované pitnou vodou pomocou nove) vodovodnej pripojky.

SO 01 Apartmanovy dom 1

Potreba vody je vypoéitana podla uvazovaného poctu fudi a pod!a platnych predpisov (Vyhl. €. 684/2006 Zb.).
Pocet osob (n) 70

Specificka potreba vody na osobu (gp) 100 1. os-1. den-1
Sucinitel dennej nerovnomernosti (kd) 2,0

Sucinitel hodinovej potreby vody (kh,max) 1,8

Priemerna denna potreba vody: Qd,p = Z(ni x gpi)

Qd,p = 70 x 100 = 7 000 lL.der-1

Max. denna potreba vody: Qd,max = Qd,p x kd

Qd,max = 7 000 x 2,0 = 14 000 |.den-1

Max. hodinova potreba vody: Qh,max = Qd,max x kh,max / 24
Qd,max = 14 000 x 1,8 /24 = 1 050 L.h-1 = 0,29 |.s-1
MAXIMALNA ROCNA POTREBA VODY:

Qro¢ = 14000 x 365/ 1000 =5 110 m3. rok-1

POTREBA POZIARNEJ VODY - odhad: 2,0 |.5-1

BILANCIA QDPADCVYCH VOD:
Splaskové odpadné vody (podia vypoctu potreby vody)
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Priemerna aenna potreba (Qd): 7 000 l.den-1 = 0,08 1.5-1
Max. denna potreba (Qd,max): 14 000 l.def-1 = 0,16 |.s-1

SO 02 Apartmanovy dom 2

Potreba vody je vypetitana podia uvazovaného poctu ludi a podla platnych predpisov (Vyhl. € 684/2006 Zb.).
Pocet navstevnikov vo wellness (n1) 10 osob

Specificka potreba vody na osabu (gp1) 60 l.os-1. def-1
Pocet zamestnancov v restauracii (n2) 6 osob

Specificka potreba vody na osobu (gp2) 400 |.os-1, defi-1
Pocet osob v izbach a apertmanov (n3) 70 oséb

Specificka potreba vody na osobu (qp3) 100 Los-1. def-1
Sacinitel dennej nerovnomernosti (kd) 2,0

Sucinitel hodinovej potreby vody (kh,max) 1,8

Priemerna denna potreba vody: Qd,p = Z(ni x qpi)

Qd,p = (10 x 60) + (6 x 400) + (70 x 100) = 10 000 |.def-1
Max. denna potreba vody: Qd,max = Qd,p x kd

Qd,max = 10000 x 2,0 = 20 000 |.def-1

Max. hodinova potreba vody: Gh,max = Qd,max x kh,max / 24
Qdmax = 20000 x 1,8 /24 = 1 500 L.h-1 =042 15-1

MAXIMALNA ROCNA POTREBA VODY:

Jednorazové napustenie bazénu (44,2 m2, hibka 1,5 m) 66,3 m3.rok-1
Denna vymena vody v bazéne (10 %) 6,63 m3.den-1

Predpoklad prevadzky pocas roka 300 dni

Qroc = (20 000 x 365 / 1 000) + 66,3+ (6,63 x 300) = 9 355 m3.rok-1
POTREBA POZIARNEJ VODY - odhad: 2,0 l.s-1

BILANCIA ODPADOVYCH VOD:

Splaskové odpadné vody (podla vypoctu potreby vady)

Priemerna denna potreba (Qd): 10 000 l.den-1 = 0,1 ls-1

Max. denna potreba (Qd,max): 20 000 l.den-1 = 0,23 |.s-1

IV.F Vypocet narckov na staticku dopravu

POTREBA PARKOVACICH MIEST PRE OBIDVA OBJEKTY APARTMANOVYCH DOMOV SPOLU (SO 01 + S0 02):
Qo apartmany:

35 (S0 01) / 1stojisko na apartman

6 (SO 02) / 1stojisko na apartman

Spolu 41 stojisk

Qo izby:

23 (SO 02) / 0,5 stojiska na izhu

Spolu 11,5 stojisk

Qo spolu 52,5 stojisk

Po ubytovacie a stravovacie zariadenia:

Zamestnanci 12 / 4 na jedno stojisko 3 stojiska

Po spolu 3 stojiska

N =11x00+ 1,1x Pox kmp x kd

N=11x525+11x3x10x10

N = 61,05 62 potrebnych stojisk

Staticka doprava je rieena na pozemku investora v poéte 69 parkovacich miest,

Podla ust. § 29 ods. 1 Ak ide o navrhovand ¢innost uvedend v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorugit’ prisludnému organu pisomne a elektronicky
a) zémer s nilezitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢ 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost
alebo
b) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované podla prilohy €. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
zmena navrhovane] cinnosti,

Podla ust. § 23 ods. 1 Prisluény organ do siedmich pracovnych dni od doruéenia zameru podla § 22 zasle zamer
rezartnému organu, povelujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Prisludny organ zverejni bezodkladne na
webovom sidle ministerstva zamer a aznamenie o predloZeni zameru, ktoré obsshuje zakladné Gdaje o navrhovanej
¢innosti, ktorymi st nazov, miesto realizacie, predmet ¢innosti a zékladné udaje o navrhovatelovi, ktorymi st nazov, adresa
alebo sidlo navrhovatela.

Podla ust. § 23 ods. 3 Dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru alebo oznamenia podia odseku 2
informuje o Rom verejnost na Uradnej tabuli obce a zarovel oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut, v akej
lehote moze verejnost’ podavat pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, Zamer musi byt verejnosti
spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia infoermacie o jeho doruceni.

Podla ust. § 23 ods. 4 Rezortny organ, pavolujiici organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorudia pisomneé stanoviska k
zameru prisludnemu organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej lehcte,
stanovisko sa povazuje za sihlasné. Verejnost moze doruéit svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do
21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomne
stanovisko sa povazuje za dorucend, aj ked je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

Navrhovana cinnost je svojimi parametrami zaradena podla prilohy & 8 Zakona ¢.24/2006 Z. z. v zneni neskorsSich
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predpisov:
- do kapitely €. 9 ,Infrastruktira”, poloZka ¢ 16 ,Projekty rozvoja obci vratane pozemnych stavieb alebo ich siborov
(komplexov)" - prahové hodnoty — mimo zastavaného tzemia od 1000 m2 podlahavej plochy - cast B

QU-LM-QOSZP v sulade s § 23 ods. 1 zakona o posudzavani listom ¢ OU-LM-OSZP-2019/11824-03-CEN zo dfia 16.9.2019
zaslalo predmetny zamer, ktory je v sllade s § 22, do siedmich pracovnych dni po jeho obdfzani rezortnému organu
(Ministerstvu dopravy a vystavby SR, ); povolujicemu organu (Obec Deménovska dolina, Okresnému Uradu Lipt. Mikulas,
odbor starostlivesti o Zivotné prostredie); dotknutému organu (Uradu Zilinského samospravneho kraja, Okresnému Gradu
Lipt. Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresnému Uradu Liptovsky Mikulas, Pozemkovy a lesny odbor,
Okresnemu tiradu L. Mikulas odboru krizového riadenia, Regionalnemu Gradu verejného zdravotnictva LM, Okresnému
riaditelstvu hasi¢ského a zdchranného zboru, SOP SR S-NAPANT); a dotknutej obci (Demanovské Dolina,). OU-LM-OSZP
zverejnilo uvedeny zamer na webovom sidle ministerstva:

http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/apartmany-jasna

OU-LM-OSZP posudilo vyssie uvedeny zamer z hladiska povahy a rozsahu navrhovane] ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej cinnosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pri¢om vzalo do Gvahy
stéasny stav Zivotného prostredia v dotknutom Uzem.

Pri posudzovani pouzilo aj kritéria pre rozhodovanie podla Prilohy €. 10 k zakonu o posudzovani (transpozicia prilohy ¢. lil
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sGkromnych projektov na zivotné prostredie).

Ku zistovaciemu konaniu v lehote podla zakona o posudzovani sa vyjadrili:

1. Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia ~ dotknuty organ {list ¢.: QU-LM-OKR-2019/012205-002
zo dna 24.09.2015, doruceny dha 24.9.2019) ,Vyjadrujeme nazor, 7e z hladiska poziadaviek civilngj ochrany
nepozadujeme posudzovat uvedeny zamer podla zakona NR SR ¢.24/2006 Z.z."

Spravny argan vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanoviska bez pripomienok

2. Okresny Urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej spravy ochrany ovzdusia -
dotknuty argan (list &: OU-LM-OSZP-2019/12291-02&f zo dna 26.9.2019, doruceny dna 27.9.2019) uviedol, ze
...nepozaduje dalsie posudzovanie v zmysle zakona NR SR £€.24/2006 Z.z. v tom pripade, ak vzhladom na skutocnost’, ze
stavba bude umiestnena v oblasti vyzadujicej osobitni ochranu ovzdusia (§8 ods.1, pism .c ) zakona NR SR £.137/2010 o
ovzdusi v zneni neskoriich predpisov) bude zrealizovany variant 1. s pouzitim elektro kotlov na vykurovanie zariadenia.
Spravny organ vyhodnetil stanovisko dotknutého organu ako stanoviske bez pripomienok s vyberom variantu ¢ 1. a
berie ho na vedomie.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lipt. Mikulddi — dotknuty organ (list ¢: 2019/01706-02/373-
MUDrHudék zo dna 01.10.2019) uviedol, ze suhlasi s predlozenym zamerom, ,Na zaklade vysledkov posidenia vplyvov
navrhovanej éirnosti ,APARTMANY JASNA” je v zémare konstatovang, ze pri dodrzani opatreni navrhovanych na ochranu
Jednotlivych zloZiek prostredia je realizacia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie environmentalne
prijatelna, s odpordicanim realizacie navrhovaného variantu 1.

Z hladiska ochrany vereiného zdravia je potrebné akceptovat dosledné dodrziavanie opatreni na ochranu vodarenskych
zdrojov pitnej vody ( Demanovskda Dolina — navrh ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov ), ako su uvedené vo
vyrokovej casti

rozhodnutia Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy,
Vrbicka 1993, Liptovsky Mikulas, & OU-LMOSZP-

§VS-2015/000241-6/Mk, zo dia 8.10.2015."

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z kiorého vyplyvaju povinnosti pre Ziadatela a
ako vhodnejsi variant bol dotknutym organom vybraty variant ¢.1. Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku
dalsie posudzovanie zameru v zmysle zakona

3. Okresny Urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva — dotknuty organ (list ¢: OU-LM-0SZP-2019/012286-002-MA zo dna 1.10.2019) uviedol, Ze nema zavaine
pripomienky k predlozenému zameru. Z hladiska odpadovénho hospodarstva nepozaduje aby bol uvedeny zamer
posudzovany podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Spravny organ vyhadnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko bez pripomienok.

Okresny Grad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatna vodna sprava - dotknuty organ,
povolujici organ (list ¢: OU-LM-OSZP-8VS-2019/12288-2/Mk zo dna 8.10.2019) : Organ statnej vodnej spravy z
vodohospodarskeho hladiska nepozaduje Zamer ,Apartmany Jasna" — Demédnovské dolina posudzovat' v zmysle
zakona NR SR ¢ 24/2006 Zz. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vypracovany projekt ,Apartmany Jasna® — Demanovska dolina pozadujeme predloZit' na vyjadrenie podla §-u 28
zékona ¢ 364/2004 Zz. o vodach v zneni neskorsich predpisov, s predlozenim hydrogeologickeho prieskumu
{vypracovaného odborne spésobilou osobou), v ktorom bude komplexne zhodnoteny vplyv vystavby na vodarenske
zdroje Demanovska Dolina. V postideni musia byt uvedené konkrétne podmienky a opatrenia, za ktorych moze byt stavba
realizavana a po kolaudécii prevadzkovana”

Spravny organ vyhodnotil stanovisko dotknutého organu ako stanovisko z ktorého vyplyvaju pavinnosti pre ziadatela .
Dotknuty organ nepozaduje vo svojom stanovisku d'alsie posudzovanie zameru v zmysle zakona.

Statna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry — odborny organ tatnej spravy (list & NAPANT/762-
001/2019 zo 10.10.2019, doruéeny dna 14.10.2019) uviedol: ,Umiestnenie zameru sa nachadza v Narodnom parku Nizke
Tatry, kde podla zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov plati treti stupen
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uzemnej ochrany.
Mavrhovana stavebna dinnost’ resp. zamer svojim umiestnenim sice priamo nezasahuje do siete eurdpskej ststavy
chranenych Gzemi NATURA 2000 (chranené vtacie (zemieQ18 Nizke Tatry a Uzemie europskeho vyznamu 0302
Dumbierske Tatry ), ¢i do sUstavy osobitne chranenych casti prirody. Parcely ¢KN-C 2927 a 3041/3 su véak v tesngj
blizkasti CHVU 018 Nizke Tatry a achranného pasma a ochranného pasma NPP Vrbické pleso. Vietky vyisie uvedené
parcely taktiez zasahuju priamo do trvalo monitorovacej lokality TML_Rana Temp_048. Realizaciou zameru by doslo aj k
vyrubu drevin a k zaberu lesného pozemku, ktory bude vyuzivany na iné Ucely ko na plnenie funkcii lesov podla zakona
€. 326/2005 Zz. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. Lesny porast predstavuje prirodny biotop eurdpskeho vyznamu
Horské smrekové lesy ( 9410) (Ls 9.1 Smrekové lesy cucoriedkové). Druhova Struktira porastu je tvorena prevaine
smrekom obycajnym (Picea abies) doplnena jedlou bielou (Abies alba), ¢o zodpoveda druhovému zastdpeniu prirodnych
lesov v chdobnych stanovistnych podmienkach. Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’ za nasledok trvaly zaber uz
vyssie spominaného bioctopu eurdpskeho vyznamu Horské smrekové lesy (9410) (Ls 9.1 Smrekové lesy cucoriedkové)v
predpokladanom zabere o velkosti cca 0,0995 ha, ¢o predstavuje 0,0002604 % z plochy prisluéného bictopu v ramci
geobiografickeho regionu. Zasahom do biotopu méze déjst’ aj k zniceniu , zaniku miesta vyskytu a znicenia niekolkych
exemplarov chraneného druhu rastlin Dactylorhiza majalis, Seldanela hungarica, Lycopodium annotinum
Podla Zmien a doplnkov €1 UPN-O Deménovska Dolina (jul 2015, VZN €.3/2015/VZN) sa ma zamer realizovat v Gzemi s
oznacenim 01", Tato plocha v zmenach a dopinkoch &1 UPN-O vymedzené na dobudovanie hlavného centra s
prislusnou obéianskou vybavenostou, obchodu a sluZieb, ubytovacich zariadeni formou individudinych chét ako aj
hromadnych zariadeni pre rekreaciu. Sprava NAPANT v Banskej Bystrici dala listom €. NAPANT/568-007/019 z 1.10.2019
navrh na vydanie dzemného rozhodnutia o stavebnej uzdvere podla § 39d/ zakona £.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku, v Gzemi v ktorom je cbstaravana nova uzemnoplanovacia dokumentacia , a to aj z toho hladiska,
aby okrem iného aj tato lokalita bola zosiladena s pripravovanym novym UPN-O Deminovskd Dolina s tym, aby sa
zamedzilo takej stavebnej cinnosti, ktora by vytvarala eventualitu znemoznenia buduceho vyuzivania uzemia alebo jeho
organizacie, podla pripravovaného nového lzemného planu obce Deméanovska Dolina resp. aby sa aj eliminovali moznosti
vniest’ do dzemia nevhodné urbanistické, alebo architektonické prvky, likvidujice a degradujuce povodné prirodné
hodnoty tohto tzemia.

Na zaklade vyisie uvedeného Sprava NAPANT pozaduje, aby zamer ,Apartmany Jasna” bol predmetom daldieho
posudzovania v zmysle zakona NR SR ¢ 24/2006 Zz. o posudzovani vplyvav na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Spravny organ vyhodnatil stanovisko SOP SR S-NAPANT ako stanovisko, z ktorého vyplynuli pochybnosti, 7e  projekt
méze ohrozit ciele ochrany prirody dotknutej lokality, Ze takyto projekt bude mat’ vyznamny vplyv na dotknutd lokalitu a
z uvedengého dovodu sa musi vykonat primerané posidenie predlozeného zameru v dalsom procese posudzovania
vplyvov podla zakona 24/2006 Z.z.. Z uvedeného ddvodu spravny ergan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Verejnost prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona o posudzovani a pisomné stanovisko
k zameru podla § 23 ods. 4 dorucili;

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankava 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, zo dfa 20.9.2019 v ktorom uvadza
nasledovne:

K predstavenému zameru ,Apartmany Jasna’ predkladame nasledovné stanovisko:

1. Podla §17 zakona o Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. (1) Kaidy je povinny, predovietkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat znedistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznive dosledky svoje
¢innosti na zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto wyuZiva (izemia alebo prirodné zdroje, projektuje,vykonava alebo odstranuje
stavby, je povinny také éinnosti vykonavat len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a zatazenie (izemia, a to v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo
spotreby technologie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je povinny zabezpetit, aby splnali podmienky ochrany
Fivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zékonom a osobitnymi predpismi boli postdené z hladiska
ich moznych vplyvov na zivotné prostredie.”

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zémeru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni osobitnych
zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textove] aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj celkovd
organizaciu dopravy v lizemi sivisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade s prislusnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhadnotit dopravno -kapacitné posddenie v sulade s prisiusnymi
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou
dopravou navrhovanej stavby a zohfadnit éirsie vztahy vychadzajlce 2z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom Gzemi, z jej
sicasného stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky), Ziadame tak preukazat, e nie je potreba realizovat vyndtené investicie a zaroven, Ze
nedochadza k nadmernému zatazeniu Gzemia v ddsledku dynamickej dopravy.

b) Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prislusnej normy STN 73
6110. Ziadame tak preukazat, e nie je potreba realizovat vynitené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému
zatazeniu Uzemia v dasledku statickej dopravy.

¢) Ziadame overit' obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusna zastavka hromadnej dopravy
bola maximalne v 5-minltove] pesej dostupnosti a preukazat tak zniZovanie zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit' dostatocnost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podfa §3 ods.3 az ods.5 zakona
OPK ¢.543/2002 Z.z.

e) Ziadame vyhodnotit silad vystavby a prevadzky navrhovanej dinnosti s ochranou zelene v silade s normou STN 83
7070 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich
zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’ ochranu
existujlcej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.
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f) Ziadame dosledne reépektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode €. 2000/60/ES; najmd vyhodnotit vplyv
na Zivotné prostredie 2 jeho zlozky podla &lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/vada/implementacia-smernic-eu/).
Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu
Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES
(hﬁp://ec.europa.eu/environment/water/waterframework/factsjigures/guidance_docs_en.htm) a tak preukazat, ze v
dosledku realizacie zameru neméie byt zhoriena kvalita vod a vodnych Utvarov; rovnako ziadame preukazat, ze
realizaciou zdmeru sa nenarusi prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtakové pomery v tzemi,
g) Dokumentaciu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zékona v daléej projekénej faze Ziadame
spracoval’ metodikou
((jht;p:f/www.)aspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downIoadDecument?documentI

=441),
h) Ziadame definovat najblizéiu existujici obytnd, event. inG zéstavbu s dlhodobym pobytom osob v okoli navrhovane
cinnosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit' vplyy
jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom osch a preukazat, Ze nebudy vystaveny nadmernému
zatazeniu.
i) Ziadame overit' statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v désledku
podhodnotenia nebezpelna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prilis nezatasuie (zemia a zlozky Zivotného
prostredlia.
J) Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu eite aspon v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa naplinil
ucel zékona podfa §2 pism. ¢ zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom”.
k) Vyhodnotit' zamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeolégiou v dotknutom dzemi, Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad
pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovanéhc posudzovaného zameru v oblasti gecldgie a hydrogeolégie.
) Ziadame dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdove] a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukazat, Ze neddjde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvyéeniu rizika zaplav ako aj to, ze
kan?liza’cia bude G¢inna a splfiat’ parametre podla zakona o kanalizaciach £442/2002 Z.z.
m) Ziadame overit navrh cinnosti s Gizemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpekiadanych cinnosti &j v
okalitom dzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj véetky predchadzajiice body nagho vyjadrenia. Pri posudzovani
hodnoteni stladu s Gzemnym planom je délezité zohladfovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych
rieSeni, ale rovnako aj dalsie atriblty socialnej a abcianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zameru a to
z hiadiska kumulacie a sibezného pasobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k nadmernému zatazeniu Uzemia v
rozpore s Gzemnym planom.
n) Ziadame preukazat spésob plnenia povinnosti vyplyvajlice zo zikona o odpadoch £79/2015 Z.z. a uviest navrhované
opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela).
o) Ziadame zapracovat zavazné opatrenia Programu odpadového haspodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-
enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-azoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v
nom navrhovanych opatreni a preukézat tak plnenie zavaznych zakonnych povinnosti na useku odpadového
hospodarstva.
p) Ziadame preukazat désledne ochranu polnohospodérskej pody v zmysle zakona o ochrane polnohospodarskej pédy
¢.220/2004 Z.z.
q) Ziadame overit banitu zaberanych palnohaspadarskych pad a predloZit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu.
r) Ziadame overit, Ze pradloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyiiej kvality prislusného katastrélneho (zemia.
Podla §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,Ak sa rozhoduje o tom, ¢ sa navrhovana cinnost' alebo jej zmena bude
posudzovat’ podla tohto zékona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods 4. Ak sa nepreukaZe sdlad zameru s environmentalnymi
zaujmami podla osobitnych zakonov v rozsahu aka sme uviedli v bode a) aZ r) v tejto casti nasho stanoviska, pozadujeme,
aby sa rozhodlo ¢ posudzovani navrhovaného zameru ,Apartmany Jasna” prostrednictvom spravy o hadnoteni, verejného
prerokovania, odborneho postdenia so spracovanim zaverecného stanoviska, ktoré navrhavany zamer komplexne posudi
a pripadne navrhne kompenzacné opatrenia; v takomtc pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost
vyhodnotit body a) a2 r) tejto ¢asti nasho vyjadrenia a slcasne nase poziadavky uvedené v casti 2) a v dasti 3) tohto
vyjadrenia uviest' v zavdznych podmienkach zaverecného stanoviska.

V pripade, Ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalsom neposudzovani vplyvov zameru
+Apartmany Jasnd" na Zivotné prostredie podla zékana EIA, ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v &asti 2) a v
casti 3) tohto stanoviska do zavaznych podmienok rozhodnutia podla §29 ods.13 zakona ElA a zaroven ich vyhodnotit v
oddovodneni rozhodnutia podfa §20a pism.a zakona EIA.

2. Podia §18 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou dinnostou znedistuje alebo poskozuje
Zivotné prostredie alebo kto vyuzive prirodne zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat sledovanie tohto
posobenia a poznat' jeho mozne dosledky.”; podla §27 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto poskodzovanim
zivatneho prostredia alebo inym pratipravnym konanim spasobil ekologick( ujmu, je povinny obnovit' prirodzené funkcie
naruseneho ekosystému alebo jeho ¢asti. Ak to nie je mozné alebo z vaZnych ddvodov ticelné, je povinny ekologickd ujmu
nahradit inym sposobom (nahradné pinenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tito ujmu v peniazoch. Sdbeh tychto
nahrad sa nevylucuje. Sposob vypoctu ekologickej ujmy a dalsie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.”. Podla §8 zakona
o zivotnom prostredi ,Ochrana zivotného prostredia zahfna cinnosti, ktorymi sa predchadza znedistovaniu alebo
poskodzovaniu zivotného prostredia alebo sa tote zneéistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahrna
ochranu jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vazieb, ale aj ochranu zivotného
prostredia ako celku.” Podla §10 zakona o Zivotnom prostredi ,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych
funkcii ekosystémov vznikajuca poskedenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vazieb a procesov v dosledku ludske]
cinnosti."
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Ziadame, aby navrhovatel obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého Gzemia, o najviac obnovil prirodzené funkcie
naruseného ekosystému, €o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v désledku
navrhovaného zameru nasledovaymi opatreniami:

s) Vyskovo aj funkéne zostladit s okolitou najbliziou zastavbou,

t) Ziadame pouzivat v maximainej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame uviest

ake recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

u) Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povreh Gzemia
upraveny ako lokalny paréik, maximaine pripiitame vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i
outdoorovych cvidisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné
plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpetia

minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m2 pe dobu prvych 15 min. dazda
a znizia tepelné napitie v danom Gzemi {(www.samospravydomov.org/files/retencna_dtazba.pdf).

Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s vefkou korunou v pocte 1 ks dreviny
na kazdé 4 povrchové parkovacie statia,

v) Projektant projektovd dokumentdciu pre dzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby sprala metodiku Eurdpskej
komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN| PRE PRIRODNE
VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/ﬁles/assets/basichtmI/index.htmI#Z). Nakladanie s vodami, zabezpecenie
spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost; v zmysle
83 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentécie. Spasab ako sa dana problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatela, musi
véak spliat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.; http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-
s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach, Vo vieobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

w) Poiadujeme, aby sa zamer prispésobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmad vhodnymi
vegetacnymi Upravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podla Vodného
zakona, realizéciou zelenej infradturktdry podla §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infradtruktira by mala mat
formu lokélneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého zemia a podla prevadzkowych moznosti volne
pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit aj Géel pre oddych zamestnancov a
navitevnikov arealy; sucastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelef. Z hladiska stavebného zikona sa jedna o
stavebny objekt sadovych a parkovych Uprav, ktory vhodne zatlenuje zamer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a
parkove dpravy realizovat minimalne v rozsahu podia priruéky  Standardy  minimalnej vybavenosti obd
{https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-smerneniaoznamenia-
stanoviska-pokyny/standardy-minimainej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a  podia tejto metodiky  spracovat’
dokumentaciu pre Uzemné aj stavebné konanie.

x) Na horizontalne plochy (najmé strechy) Ziadame aplikaciu zelenych strenych keytin, ktoré plnia funkciu extenzivnej
vegetacnej strechy.

y) Na vertikélne plochy (napr. steny) Ziadame aplikiciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné na takuto aplikaciu) za
Ucelom lepsieho zasadenia stavby do bicdiverzity prostredia.

z) Ziadame vyriesit' a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoistve zabezpecit' umiestnenie zbernych
nadob oscbitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného ciernou farbou, kovov oznateného cervenou
farbov, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaéeného zelenou farbou, plastov oznadenéha Ztou farbou a hia-
odpadu oznaceného hnedého farbou

Podmienky uvedené v pismenach s) aZ z) v tejto asti nasho vyjadrenia ziadame uviest v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zaverecneho stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivne a kompenzacné opatrenia.
3. Podla €155 ods.1 Ustavy SR ,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”; o je jedna z definicii trvalo udrzatelného rozvoja sicasny ekonomicky rast sibeine s
rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla §6 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zh. ,Trvalo
udrzatefny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory sicasnym i budicim generaciam zachoviva moznost uspokaojovat ich
zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost prirady a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.” Trvalo
udrzateiny rozvoj podia ¢l.1 zakona ¢.43/2006 Zz. (Aarhusky dohovor) je zZivot kazdého ¢loveka, pristusnika tejto i
buddcich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahcbytu.”,

Podla §1 Stavebného zakona ,(1) Uzemnym planovanim sa sistavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné
vyuZivanie tzemia, urCujl sa jeho zdsady, navrhuje sa vecna a asové koordinacia cinnosti ovplyviujlcich zivotné
prostredie, ekologicky stabilitu, kulturno-historické hodnoty Gzemia, Gzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi
trvalo udrzate/ného rozvoja. (2) Uzemné plénovanie vytvara predpoklady pre trvaly sdlad vietkych cinnosti v tzemi s
osobitnym zretelom na starostlivest o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovéhy & zabezpeéenie trvalo
udrzatelneho rozvoja, na 3etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych & kultirnych
hodnét.” Uzemné rozhodnutie je zavisenim procesu Gzemného planovania, kedy sa vydava individualny spravny akt, ktory
umiestauje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi byt v stlade s principom trvalo
udrzatelného rozvoja.

KedZe predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt sibezne sprevadzané nielen
kompenzaciou a prevenciou (vid cast’ 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp. enviranmentalny zisk; t,j. vplyvy na
Zivetne prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urabit aj nieco navyse, poskytnut
environmentalnu pridant hodnotu projektu. Z takychto opatreni poZadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel vysadi v obci Deménovska Dolina 150ks vzrastlych drevin a to na vergjnych priestranstvach v obyvanych
castiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumantu starostlivesti o dreviny alebo po dohode s
urbarom,

bb) Ziadame, aby sti¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,,

exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha,
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plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultUrneho a ekonomického kapitzlu nielen pre
danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie

ekonomicky aj marketingovo.

cc) Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v €iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018 a vysledky
spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry
znamena ochladenie a éerveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost tejto
odchylky. (viac info; https://showyourstripes.info/)

Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelne] mapy spracovane] satelitnym snimkovanim
(infracervené snimkovanie velne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eraos/science/usgs-
eros-archive-landsat-archives-landsat-8-olioperational-
land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a porovnat s mapou vodnych Utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?
page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=18&id=klimat_mesacnemapy) a na
zaklade ich vyhodnotenia navrhnit vhodné adaptacné a mitigaéné opatrenia pod|la strategického dokumentu Slovenskej
republiky “Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR
C. 148/2014, z ktorych uvadzame charakteristiku najdolezitejsich opatreni, ktoré je navrhovatel v zmysle 83 ods.5 zakona
OPK €.543/2002 Z.z. povinny zapracovat’ do projektove] dokumentacie zameru:

i. Vieobecna charakteristika opatreni sa nachadza na str. 45 a 63 adaptacnej stratégie: v sidlach

mestského typu je velké koncentracia povrchov, ktoré sa prehrievaji a majl velku tepelnt kapacitu, To spdsobuje znacnu
akumulaciu tepla v ich prostredi. Na zvySovanie teploty mé vplyv aj teplo uvolfované z priemyselnych procesoy,
spalovacich motorov v doprave a vykurovania obytnych budov. Spoiu pasabenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara
tzv. tepelny ostrov. Nad mestom sa otepluji vzduchové vrstvy a spolu s pritomnostou kondenzaénych jadier napomahaji
zvySovaniu oblacnosti nad mestami oproti okolitej krajine. V roénom priemere predstavuje tento rozdiel 5 az 10 %, V
dosledku zvysenej oblaénosti sa zvyiuje aj mnozstvo zrézok, aviak z dovodu, ze v urbanizovanom prostredi nepriepustné
povrchy zaberaju vysoky percentudlny podiel, je prirodzeny kolobeh vody znacne ovplyvneny a negativne poznaceny.
Urbanizécia ma vplyv na hydrologicky cyklus presahujici hranice samotného sidla a moze zasadne negativne ovplyviovat
aj prirodne prostredie, vratane fauny aj flory v prilahlom povodi.

ii. Opatrenia voci castejsim a intenzivnejsim vinam hordéav: » Zabezpedit zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvikov v
sidlach, osobitne v zastavanych centrach miest » Zabezpeéit' a podporovat zamedzovanie prilisného prehrievania stavieb,
napriklad vhodnou crientaciou stavby k svetovym stranam, tepelnd izolaciu, tienenim transparentnych vypini otvorov s
Podporovat’ a vyuZivat' vegetaciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej infrastruktire - Zabezpedit' a
podporovat: aby boli dopravné a energetické technoldgie, materialy a infrastruktira prispdsobené meniacim sa
klimatickym podmienkam « Zabezpecit' prisposcbenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam Vytvarat komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kantaktnych hranic sidla a

do prilahlej krajiny

iii. Opatrenia voci castejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric: Zabezpedit' a podporovat implementéciu opatreni proti
veternej erd7ii, napriklad vysadbu vetrolamov, Zivych plotov, aplikaciu prenosnych zébran

iv. Opatrenia vodi castejsiemu vyskytu sucha: Podporovat’ a zabezpedit' opatovné vyuZivanie dazdovej a odpadovej vody

v. Opatrenia vodi Castejsiemu vyskytu intenzivnych zraZok: « Zabezpecit a podporovat’ zvysenie retencnej kapacity zemia
pomaocou hydrotechnickych opatreni, navrhnutych ohfadupline k Zivotnému prostrediu. Ak opatrenia zelenej infrastruktary
nepastacuju zabezpedit' a podporovat zvyienie infiltraénej kapacity Gzemia diverzifikovanim struktiry krajinnej pokryvky s
wyraznym zastupenim vsakovacich prvkov v extravilane a minimalizovanim podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania
novych nepriepustnych pléch na urbanizovanych padach v intravilane obci » Zabezpecit a podporovat zvySovanie podielu
vegeticie pre zadrziavanie a infiltraciu dazdovych vod v sidiach, osobitne v zastavanych centrach miest » Zabezpedit' a
padporovat renaturaciu a ochranu tokov @ mokradi

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu kompostaren

sliZziacu pre potreby zuzitkovania rozloZitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzie zameru.

Podmienky uvedené v pismenach aa) aZ dd) tejto ¢asti nasho vyjadrenia ziadame uviest v rozhodnuti ako zavazné
podmienky zavereéného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia environmentalneho zisku.

4. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR .KaZdy mé pravo na vcasné a Uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pricinach a
nasledkoch tohto stavu.” Podfa §3 ods.6 Spravneho poriadku ,Spravne organy st povinné na Uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom wehovom sidle, ak ho maji zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a vias
informovat’ verejnost’ o zacati, uskutocriovani a o skonéeni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti
alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zékon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy G(castnikov
konania a inych oséb. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.”

Podla ¢ 4 ods.1 pism.b bod ii. zakona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) Kazda Strana zabezpeci, ze organy verejnej moci
v rozsahu tohto élanku a v ramci vndtrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie
o zivotnom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj képie aktudlnej dokumentacie
obsahuijlice] alebo pozostavajicej z tychto informacii: bez toho, aby musel byt' preukazany zaujem; v poZadovanej forme s
vynimkou, ii) informacia je uZ verejne dostupna v inej forme."

Podia §24 ods.1 pism.i zékona EIA ¢.24/2006 Zz. ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na svojom

webovom sidle, pripadne aj na svojej Gradnej tabuli o inych informaciach dolezitych na vydanie zaverecného stanoviska
alebo povalenia.”, Podfa §32 Spravneho poriadku a §29 ods.10 zakona EIA su takymito informaciami zvergjiovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA aj podklady rozhodnutia a doplfiujica informacia, ktoré Ziadame zverejnit na webovej
stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na poadstranke predmetného zameru; o tejto skutocnosti Grad oboznami ucastnikov
konania a da im moznost vyjadrit' sa k nim pred vydanim rozhodnutia podfa §33 ods.2 Sprévneho poriadku. Ziadame
dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predlozeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvame; na zaklade nasich skisenosti
véak vieme, e Urad si neplni svoje zakonné povinnosti dosledne a tak sme niteni vyuZivat opravné prostriedky
{odvolania). Ak sa chce navrhovate! vyhnut pripadnym komplikdciam, odporacéame aby proaktivne zaslal podklady nasmu
zdruZeniu, resp. si rezervoval konzultaciu s nadim zdruZenim a zabezpedil tak svoju konitruktivnu sicinnost.

5. Podla dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie ¢.314/2014 Zz. platnej od 1.1.2015
JPodla Komisie s hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢ 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov désledky
nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢&innosti s naslednymi  povolovacimi
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procedUrami, pretoZe sa tak vytvara priestor pre nereépektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak
nemdze garantovat' ani plné zabezpecenie prav dotknutej verejnosti u# Géastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o
vysledok rozhodovania v zalezitostiach Zivotneho prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky Casti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informéciam, Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. jina
1998), ktoré smernica EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9).". Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. méa
verejnost’ pravo efektivne presadzovat svoje prava a zaujmy pricom 3tatne organy maju povinnost realizéciu tohto prava
efektivne zabezpecit. Ziadame v odévodneni rozhodnutia uviest' akym konkrétnym sposobom bolo uvedené ustanovenie
ne?pinené v predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobri spravu veci verejnych podla é.41 Charty zakladnych prav
EU najma vo vztahu k realizacii prava na informécie o Zivotnom prostredi podla

14 Aarhuskeho dehovoru a moznosti efektivne redlne ovplyvnit wysledok zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a
ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym prejavom naplinenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v
oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania,

Podla §63 zakona EIA ¢.24/2006 Zz. Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhavanych cinnosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzulticii s povolujicim organom alebo schvalujicim
organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou vergjnostou, ktora ma moznost
z(castnit sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti mézu byt najma a) doplfujice informacie
o strategickom dokumente a navrhovanej cinnosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplinenie
alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e} obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky
konzultacii v ndévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zéverecnom stanovisku podia § 14 a
37." v dosledku §64 zikona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom dstnom pojednavani podia §21 Spravneho poriadku,
ktorl ma prislusny trad povinnost’

zvolat, ak si verejnost uplatni svoje prave na konzultaciu podia §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislusny organ aby zvolal stne pojednavanie za Géelom vykonania konzultacie s povolujicim organom resp.
schvalujlcim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma
mozinost zucastnit’ sa konzultacii pocas celého pracesu posudzovania vplyvov podia §63 zakona EIA €.24/2006 Zz.
Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratene
vergjnosti by malo byt najma:

a) dopliujice informacie o strategickom dokumente a navrhovanej éinnosti,

b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovane] cinnosti na Zivotné prostredie

vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni,

e) obsah a rozsah poprojektovej analyzy.

Ziadame uviest vysledok konzultacie v odévodnent vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzutécii méme pravo nielen v dasledku ustanovenia 863 zakona EIA ale aj
v dasledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; Gcelom konzultacie je okrem iného najst’ zhodu v
poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit verejnost’ so vietkymi informaciami tykajucimi
sa projektu. Mame znalost, Ze (rady nepostupujl spravne a konzultacie nerealizuju; odporicame preto navrhovatelovi
trvat na dodrziavani zakona, pripadne si rezervovat termin konzultacie tu: htips.//services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Spravny argan vyhodnatil stanoviske dotknutej verejnosti ZDS ako stanovisko, z ktorého wyplynuli  pochybnosti, Ze
navrhovany projekt méze ohrozit' ciele ochrany prirody dotknutej lokality a z uvedeneého dovodu sa musi vykonat
primerané posudenie predlozeného zameru v dalsom procese posudzovania vplyvov podia zakona 24/2006 Zz. Z
uvedeného Jovodu spravny orgéan rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove] casti tohto rozhodnutia

3. Obéanske zdruzenie TATRY, Kemi 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas, zo dna 9.10.2019 dorudené 14.10.2019 v ktorom
uvadza nasledovné:

. S realizaciou zameru ,Apartmény Jasna” , ktory bol zvergjneny na internetovej stranke Enviroportal dia 16.9.2019 a
ktorého Gdelom je poskytnutie viacerych typov ubytovania v navrhovanych objektoch apartmanovych domov a
doplnkovych slufieb wellnesu zasadne nestihlasime, nakalko zémer je situovany do uz infrastruktirne prehusteného
Gzemia Demanovskej doliny, vratane mierky celého k.. obce Deminovska Dolina , nasledkom ¢oho dochadza k neustalej
fragmentacii biotopov a rozvratu pocetnych porastovych stien pocas veternych udalosti, zmenam v povrchovom cd%oku
prejavujlicom sa pravidelnymi povodhovymi stavmi v doline a extrémnej dopravnej zatazi uzemia v rozpore s principmi
trvalo udrzatelného rozvoja.

Dalej uvadzame, aby sa bralo zretel .

- nie je pravdou, ze Demanovska Dolina trpi nedostatkom ubytovacich kapacit nakolko niektore existujuce zariadenia
nie sU obsadené ani na 50%, a to v hlavnej sezone

- podla distribitora elektrickej energie, tento nie je schopny aktualne navysovat odbernt kapacitu pre existujuce
objekty a pripajat nové objekty (https;//myliptov.sme.sk/c/22205638/elektrina -v-jasej-uz-dalej-nevladze html)

- nieje jasna situacia v kumulativnej kapacite odvadzania odpadovych vad a ich nasledneho Cistenia

- doprava v deline pravidelne kolabuje — najmi v zimnom obdobi- a rekreacné zariadenia v doline spojené s
parkovanim in situ vytvaraju netinosnt dopravnl zataz na existujdcu infrastruktd

Zamer preto Ziadame posudzovat' v zmysle EIA, ktord by zodpovedala nasledavné otazky:

- Realizovat analyzu pofetnosti a vytaZenosti existujlcich ubytovacich kapacit v doline, a to z hladiska jednotlivych
mesiacov a s realnym vyhladom vyvoja

- Realizovat analyzu kumulativnych odberov elektrickej energie v doline a progndzy vyvoja

- Realizovat’ analyzu kumulativnych cdbrov pitnej vody a progndzy vyvoja, aj v kontexte existujlceha rozsiahleho
Jjaskynného systému v doline

- realizovat kumulativnu analyzu mno#stva produkovanych odpadovych vod a kvality ich istenia a prognozy vyvoja
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- realizovat dopravni analyzu v doline

Spravny organ vyhodnotil nesthlasné stanovisko dotknutej verejnosti OZ TATRY ako stanovisko, z ktorého tak ako v
predchadzajucom stanovisku dotknutej verejnosti vyplynuli pochybnosti, ze navrhovany projekt méze ohrozit ciele
ochrany prirady dotknutej lokality a z uvedeného dévodu sa musi vykonat' primerané postdenie predlozengho zameru v
dalsom procese posudzovania vplyvov podia zakona 24/2006 Z.z.. 7 uvedeného dévodu spravny organ rozhodol tak, ako
Jje uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

Zaver:

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie v ramci zistovacieho konania posudil
navrhovand cinnost' z hiadiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania, stladu s Uzemno-plénovacou dokumentaciou,
vyznamu jej ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie vratane zdravia obyvatelov a vzal do Gvahy siéasny stav zivotného
prostredia v dotknutom dzemi. Pri posudzovani primerane pousil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zékona o
posudzovani, uvedené v prilohe & 10 uvedenéhc zékona, ktoré su transpoziciou prilohy ¢ Il Smernice 2011/92/EU o
posudzavani vplyvov urditych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie. Okresny rad Liptovsky Mikulag,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie taktiez vychadzal zo stanovisk dorucenych k zdmeru podla § 23 ods. 4 zakona o
posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce, povolujicich organov, rezortného organu, dotknutej
verejnosti). Niektory z Ucastnikov zistovacieho konania odporicajl posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na ivotneé
prostredie podla zakona o posudzovani vzhiadom na umiestnenie zameru. Konkrétne poZiadavky a pripomienky
zainteresovanych subjektov, najma vplyv navrhovanej éinnosti na dotknuté chranené Uzemia, na ktoré bolo poukazané v
zistovacom konani bude potrebné podrobne rozpracovat' v sprave o hodnoten vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Vzhladom na to, Ze v zistovacom konani boli zistené vyznamné okruhy otazok, na ktoré da odpoved len
dokladné postdenie predlozeného zameru podlia zakona o posudzovani, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol tak, aka je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Rozsah hodnotenia navrhovanej Cinnosti a podla potreby &) jeho Casovy harmonogram uréi prislusny orgén v spelupraci s
rezortnym organom a povolujicim organom, a ak ide o navrhovand éinnost alebo jel zmenu, ktora moze mat vplyv
samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innostou alebo s inym strategickym dokumentom na Gzemie stistavy chranenych
uzemi, aj pu dohode so Statnym organom ochrany prirody a krajiny.

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostradie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dna
14.3.2017 oboznamil Gcastnikov konania o zhrnuti vietkych podkladov na vydanie rozhodnutia v predmetne] veci, a
zaroven im dal moznost’ vyjadrit’ sa k nim a k spéscbu ich zistenia v lehote do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto
choznamenia. V stanovenom termine sa k podkladom rozhodnutia nik nevyjadril.

Upozornenie: Podla § 29 ods. 16 zakena o posudzovan! dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Gradnej tabuli obce. Defi vyvesenia a
zvesenia na rozhodnuti potvrdit  a dorudit Okresnému dradu Liptovsky Mikulaé odbor starostlivosti o Zivotného
prostredie.

Poudenie
Utastnici konania vratane verejnosti v sdlade s § 24 ods, 4 zékona & 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie @ o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoréich predpisov maju prévo podat odvolanie proti
toemuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoréich
predpisov v lehote do 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia na Okresny Urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas,

Vo vztahu k verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov, za defi doruéenia rozhodnutia sa povazuje patnasty den
zvergjnenia tohto rozhodnutia na webovom sidie (http://www.minv.sk/?posuczovanie-vplyvov-sea-eia) a zaroven na
uradnej tabuli prislusného organu.

Ak toto rozhodnutie nadobudne po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov pravoplatnost, je
preskimatelne sGdom,

Ing. Milota Kustrova
poverena vedenim odboru

Dorucuje sa

GEQNT DT, s.r.o.
Demanova 505

031 01 Liptovsky Mikulas
Slovenska republika

Zdruzenie domovych samasprav
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Rovniankova 14
851 02 Bratislava-Petrzalka
Slovenska republika

Obcianske zdruzenie TATRY
Kerni 627 5

031 04 Liptovsky Mikulas
Slovenska republika

Obec Demanavska Dolina
Demanovska Dolina 258
031 01 Deméanovska Dolina
Slovenska republika

Zilinsky samospravny kraj, adbor dopravy a izemného planovania
Komenského 48

01108 Zilina

Slovenska republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi
Starova 36

031 80 Liptovsky Mikulas

Slovenska republika

Statna ochrana prirody SR, Sprava narodného parku Mizke Tatry
Lazovna 10

974 01 Banska Bystrica

Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
Namestie slobody 6, P.O.BOX 100

810 05 Bratislava

Slovenska republika

HES-COMGEQ spol. s r.o.
Kostiviarska cesta 4

974 01 Banska Bystrica
Slovenska republika
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